SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 339/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatela || N TN T B
. - t0pencho Advokatska kancelaria VICTORIA,

s.r.0., Stranska 3155/7, Banska Bystrica, proti upovedomeniam Krajskej prokuratiry v KoSiciach
¢. k. 1Kv 52/22/8800-89 z 28. novembra 2023 a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. IV/2GPt 106/22/1000-16 z 26. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 20. aprila 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v zahlavi
uvedenymi upovedomeniami krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry. Ziada o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia 5 000 eur a ndhrady trov konania v konani pred ustavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti a k nej prilozenych priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Uznesenim Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, odboru Vychod
& k. CVS: PPZ-193/NKA-VY2-2021 z 3. februara 2022 bolo stazovatel'ovi a d’alej fyzickej osobe
vznesené obvinenie za spachanie obzvlast’ zdvazného zloc¢inu podvodu formou spolupéachatelstva
podla § 20k, § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona v §taddiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zékona.

4. Stazovatel' podal na krajskej prokuratire trestné oznamenie z 18. oktobra 2023 tykajuce sa
podozrenia zo spachania trestného Cinu krivej vypovede podla § 346 ods. 1 Trestného zakona,
ked’ze v ramci prebiehajiceho trestného konania svedkyiia mala uviest vo svojich vypovediach



nepravdivé skutocnosti, ktoré boli podkladom pre zadsadné rozhodnutia vydané v pripravnom konani
proti stazovatel'ovi (vznesenie obvinenia, vzatie do koluznej vizby).

5. V napadnutom upovedomeni krajska prokuratura stazovatel'ovi oznamila, ze v zmysle prvej vety
§ 62 ods. 1 Trestného poriadku dané trestné oznamenie posudila podla obsahu ako jeho obranu
podla § 34 ods. 1 prvej adruhej vety Trestného poriadku s poukazom na to, Ze stazovatel’ sa
vyjadruje ku skutoCnostiam obsiahnutym vo vypovediach svedkyne. Na zaklade toho skutocnosti
uvadzané stazovatel'om budu postdené v d’alSom Stadiu trestného konania ako obrana, resp. ako
navrhy na doplnenie dokazovania, s ktorou sa organy ¢inn¢ v trestnom konani budu zaoberat’ podl'a
zasad trestného konania v zmysle § 2 Trestného poriadku. S tymito vypoved’ami spolu s d’al§imi
vo veci zabezpeCenymi dokazmi sa organy c¢inné v trestnom konani vysporiadaju v ramci
samotného dokazovania pri preverovani a hodnoteni tohto dokazu, a teda v konecnom désledku
pri prijati kone¢ného rozhodnutia v tejto trestnej veci.

6. Proti napadnutému upovedomeniu krajskej prokuratiry podal st'azovatel Ziadost’ o preskimanie
zakonnosti postupu krajskej prokuratiry v sulade s prikazom generalneho prokuratora Slovenskej
republiky €. 11/2019 z 28. novembra 2019, v ktorej poukdzal na nezdkonnost’ a neobjektivnost’ jej
postupu spocivajicom vo svojvol'nom prekvalifikovani daného trestného ozndmenia na prostriedok
procesnej obrany bez akéhokol'vek preverovania oznamenych skuto¢nosti.

7. V napadnutom upovedomeni generalna prokuratira uviedla, ze, vychadzajic z § 62 ods. 1
Trestného poriadku, pre rozhodnutie, ako bude podanie postdené aktory organ je prislusny
na vybavenie podnetu, je vZdy rozhodujuci jeho obsah, aj ked’ je podanie nespravne oznacené.
V danom $tadiu trestného konania krajské prokuratira spravne a v stilade s § 62 ods. 1 Trestného
poriadku vyhodnotila dané podanie stazovatel'a oznalené ako ,,trestné oznamenie‘ ako obranu,
resp. jeho obhajobu, ktord bude v d’alSom konani vyhodnotena v stlade s § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. Generdlna prokuratura sa stotoZnila s nazorom krajskej prokuratury, Ze vypoved’
svedkyne nie je mozné hodnotit’ izolovane tak, ako to uviedol staZovatel’ vo svojom podani, ale
jednotlivé dokazy vyplyvajice z vykonaného dokazovania je potrebné v stilade s platnou pravnou
upravou hodnotit’ vo vzt'ahu ku vSetkym relevantnym suvislostiam s cielom naleZitého zistenia
skutkového stavu veci. Postup krajskej prokuratury pri vybavovani podania stazovatela preto
generalna prokuratira povaZovala za zékonny a spravny.

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel’ uviedol, Ze prokuratira jeho trestnému ozndmeniu nevenovala riadnu pozornost’
zodpovedajucu jej zdkonnych povinnostiam v zmysle § 197 a § 198 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku a ucelu trestného konania vyplyvajuceho z § 1 Trestného poriadku. Trestné
oznamenie st'azovatel'a obsahovalo vSetky nalezitosti vyzadované § 62 Trestného poriadku. V niom
stazovatel’ uviedol skutoc¢nosti, z ktorych vyplyvali jeho dovodné podozrenia o spachani trestného
¢inu krivej vypovede zo strany svedkyne.

9. Podl'a nazoru stazovatela napadnutymi upovedomeniami krajskej prokuratury a generalnej
prokuratiry, ktoré sa jeho trestnym ozndmenim odmietli zaoberat’, doslo k odopretiu spravodlivosti
(denegatio iustitiae), ¢o je v rozopre so zdkladnymi principmi pravneho Statu. Nezdkonnost
napadnutych upovedomeni krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratiry je o to zdvaznejSia,



ze nimi bola poruSena aj zdsada prezumpcie neviny stazovatela. V pripade akceptovania takéhoto
postupu zo strany organov cinnych v trestnom konani mdze nastat’ premlCanie oznamovaného
trestného ¢inu, ¢im vo vztahu kjeho pachatelovi nenastane vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Ustavny sud ustavnu staznost staZzovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym upovedomenim krajskej prokuratiry:

11. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, ktorého
zmyslom je, ze Gstavny sud moze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a meritdrne
(vecne) sa zaoberat’ podanou st'aznostou iba vtedy, ak sa staZzovatel nemdze v sticasnosti a nebude
moct’ ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav pred inym orgdnom verejnej moci
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezaklad4d automaticky
aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

12. Zmysel a ucel subsididrneho postavenia Gstavného stidu pri ochrane zakladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdZze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je lohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona o ustavnom stde (m. m. IIL. US 149/04)].

13. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti namieta pravne zavery krajskej prokuratiry, ktoré povazuje
za ustavne nesuladné vzhl'adom na to, ako postdila jeho podanie oznacené ako trestné oznamenie.
Na podklade Ziadosti stazovatela podanej v zmysle uz uvedeného prikazu generalneho prokuratira
preskimala generdlna prokuratira napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiry a o vybaveni
danej ziadosti bol stazovatel informovany napadnutym upovedomenim generalnej prokuratury.
Uplatnenie pravomoci generalnej prokuratiry takto vylucuje pravomoc ustavného sudu preskumat’
opodstatnenost’ ndmietok st’azovatel’a proti napadnutému upovedomeniu krajskej prokuratary.

14. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud ustavnil staznost' stazovatela v tejto Casti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zakona
o0 ustavnom sude.



II1.2. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym upovedomenim generalnej prokuratury:

15. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Gstavné postavenie (l. 124
ustavy), opakovane zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu (alebo iného
organu verejnej moci, pozn.), ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom (alebo inym orgadnom
verejnej moci) bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vSeobecny sad (organ verejnej moci) vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne nedovodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovenl by malo za nésledok poruSenie niektorého zékladného prava alebo
slobody (m.m. I US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti
pri vyklade alebo aplikacii zadkonného predpisu vSeobecnym sudom (organom verejnej moci)
by bolo mozné uvazovat' vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

16. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za  zjavne neopodstatneni  staznost
preto mozno povazovat’ tak(, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IIL. US 263/03,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, 111. US 198/07, 111. US 79/2012).

17. Po preskimani napadnutého upovedomenia generdlnej prokuratry vratane obsahu
stazovatel'om podaného trestného oznamenia, ktoré tvorilo prilohu tstavnej st'aznosti, ustavny sud
argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako sposobill spochybnit’ ustavni udrzatelnost
napadnutého upovedomenia generlnej prokuratary. Ustavny sud konstatuje, Ze generalna
prokuratira jasne, zrozumitelne a logicky vyjadrila dovody, pre ktoré vyhodnotila podanie
staZzovatel'a oznacené ako trestné oznamenie ako prostriedok jeho obrany, resp. obhajoby. Podla
nazoru ustavného sudu preto pravny zaver generalnej prokuratiry nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i
svojvole, ¢o by bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylila od znenia
prisluinych ustanoveni zakona, Ze by tym poprela jeho ticel a vyznam (m. m. III. US 264/05,
1. US 23/2010). Oddvodnenie tstavnej staznosti je len polemikou stazovatela s pravnym ziverom
oboch prokuratur o tom, ako posudili podanie st'azovatel'a oznacené ako trestné oznamenie.

18. Ustavny sud s ohladom na predmet tohto konania povaZuje tieZ za potrebné pripomenut’ svoju
konStantnu judikatiuru, v zmysle ktorej pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby



na zéklade podaného trestného ozndmenia alebo na podanie obzaloby proti nej na sude
prokuratorom nie je sucastou zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (I1. US 42/00, 11. US 238/02, I11. US 526/2016, 1. US 539/2017).

19. Sucast'ou zakladného prava na inu pravnu ochranu je jemu zodpovedajuca povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani zdkonom ustanovenym spOosobom sa zaoberat podanim, v ktorom
dotknuta osoba oznamuje skutocnosti podl'a nej nasvedCujiice tomu, ze bol spachany trestny Cin,
a o vybaveni takého oznédmenia dotknutii osobu riadne vyrozumiet. Stcastou tohto prava vsSak
nie je pravo, aby organy ¢inné v trestnom konani podaniu oznamovatela vyhoveli v tom zmysle, Ze
rozhodnu podra jeho predstav (m. m. 1. US 40/01, IL. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09).

20. Ustavny sud sa uZ vyjadril k staznostiam, kde sa broji proti nezalatiu trestného stihania
(IL. US 120/2018), a pripomenul, ¢ zikladné prava a slobody si v prvom rade ochranou
jednotlivcov pred zasahmi zo strany §tatnej moci. Trestné pravo je formou §tatnej represie. Ustavny
std chrani jednotlivcov pred represiou moci. S istym nadnesenim mozno povedat’, Ze Ustavny sud
pachatelov ,,prepusta“, ale ,nezatvara® ich (II. US 73/2021, 1. US 542/2024).

21. Z uvedenych dovodov ustavny sud uUstavni staznost’ staZovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

22. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



